SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 73/2023-39

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | ||| . .
. Z:stipeného JUDr. Milosom Chrenkom, advokatom, Hlavna 25, Trnava, proti uzneseniu
Krajského sidu v Trencine €. k. 27C0/98/2022-348 z 27. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského siidu v Trenc¢ine €. k. 27C0/98/2022-348 z 27. septembra 2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 27C0/98/2022-348 z 27. septembra 2022 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Tren¢ine na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Tren¢ine je povinny nahradit' staZzovatelovi trovy konania 632,11 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim
oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v postaveni Zzalobcu v konani vedenom pred
Okresnym sudom Trenc¢in (d’alej len ,,okresny sud*), v ktorom sa doméhal zruSenia a vyporiadania



podielového spoluvlastnictva k bytu a jeho prislusenstvu (d’alej len ,,byt™), ktory vlastnil spolu
so zalovanou kazdy v ', Podaniu zaloby predchadzal navrh stazovatela na mimosudne
vyporiadanie, ato tak, Ze byt nadobudne zalovand stym, ze vyplati stazovatelovi primerant
nahradu vo vyske 30 000 eur, ked’Ze vSeobecnu hodnotu bytu stazovatel’ odhadoval na 60 000 eur.
Zalovana mala zaujem o prikazanie bytu do jej vlastnictva, pretoZe v flom aj byvala, aviak bola
ochotna st'azovatel'ovi zaplatit’ len 12 000 eur, aj to v splatkach po 200 eur mesacne na obdobie
5 rokov.

3. Vzhl'adom na to, Ze nedoSlo k dohode, stazovatel’ sa obratil na sad. V Zalobe sa domahal
zrusenia podielového spoluvlastnictva k bytu, prikdzania bytu Zzalovanej a uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit mu nahradu vo vyske ,,ako vyplynie zo znaleckého dokazovania®. V zalobe
uviedol, ze podl'a informéacii od realitnych kancelarii ma vedomost’, ze cena bytu je 60 000 eur
stym, Ze presna suma vyplynie zo znaleckého dokazovania. Uviedol, ze znalecky posudok
je pripraveny zabezpecit', pokial’ mu to Zalovand umozni, inak bude musiet’ znalca ustanovit’ sud.

4.V konani predlozZila Zalovana sukromny znalecky posudok ¢. 79/2020, ktory ur¢il cenu bytu
na47 100 eur, s ¢im stazovatel' nesuhlasil, ked’Ze nadobudacia cena bytu v januéari 2017 bola
48 000 eur. Sud ustanovil preto znalca, ktory vypracoval dalSi znalecky posudok, z ktorého
vyplynula cena bytu vo vyske 54 500 eur. S touto sumou napokon st’azovatel’ suihlasil a sud prikazal
byt do vlastnictva zalovanej a ulozil jej povinnost’ vyplatit’ stazovatel'ovi sumu 27 250 eur.

5. Vo vztahu k nadhrade trov konania okresny sud rozhodol tak, ze Zziadna zo stran nema narok
na ndhradu trov konania (vyrok IV), ¢o oddévodnil tym, Ze Zzalobca tvrdil v zalobe, Ze byt
ma hodnotu minimalne 60 000 eur, zalovana tvrdila, Ze ma nizsiu hodnotu, a predlozila znalecky
posudok s cenou 47 100 eur. Napokon sid vychéadzal z ceny ur€enej inym znaleckym posudkom
s cenou 54 500 eur. Sud preto konStatoval, Ze aj staZzovatel' aj Zalovana boli Ciastocne UspeSni
a neprevazuje uspech ziadnej zo stran (bod 32).

6. Proti vyroku o nahrade trov konania podal staZzovatel' odvolanie. Uviedol, Ze hoci poukazoval
na odhadovani cenu 60 000 eur, zaroven navrhoval vyporiadanie podla znaleckého posudku
a s cenou v nom uvedenou napokon aj stihlasil. Nebol teda v konani neuspesny, ked’Ze sud vlastne
rozhodol tak, ako poZadoval. Sam zdoraziioval potrebu znaleckého dokazovania. Poukéazal
aj na judikataru (1. US 24/2021, II. US 225/2020, 1. US 399/2019, II. US 475/2018,
I1. US 397/2020, 1I. US 225/2020), z ktorej vyplyva, ze pokial’ vyska plnenia zavisi od Givahy sudu
alebo od znaleckého posudku, tak pokial zalobcovi bola priznana aspon Cast' poZadovaného
plnenia, nemozno ho povazovat’ za procesne netspesSného, inak ho zatazia sidy zodpovednostou
za predvidanie vysledku konania. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu, naopak, poukazovala na to,
ze Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) uZ nepozna nepatrny neuspech a zohladiuje
sa kazdy neuspech, a preto zésadu tspechu treba uplatiiovat’ aj na konania, kde vyska plnenia zavisi
od uvahy sudu alebo znaleckého posudku. Zohl'adiiovanie uvahy stidu alebo znaleckého posudku
sa aplikuje na spory o ochranu osobnosti alebo nahradu $kody, nie na tento spor.

7. Krajsky sud vyrok o tom, ze Ziadna zo strdn nemd narok na ndhradu trov konania, potvrdil.
Na skutkovy stav aplikoval § 255 CSP. Sud v odovodneni najskor poukazal na to, Ze ide o konanie,
kde méze byt ktorakol'vek zo stran zalobcom alebo zalovanym (iudicium duplex), pricom stud nie je
v tychto konaniach viazany ndvrhmi sporovych stran. Rozhodnutie je v zdujme oboch stran, preto
je spravodlivé, aby si strany znasali trovy, ktoré im vznikli. Tento zaver je podla krajského sudu



Gstavne udrZatelny aj podla sp. zn. I. US 573/2017. Tiez poukézal na $pecifikum tohto sporu,
7e predmet konania nie je delitelny (US CR, sp. zn. II. US 315/05), a preto nemozno jednotlivé
vyroky posudzovat’ izolovane (IL. US 31/2015). Preto vyrok o povinnosti zaplatit’ finanént néhradu
obsahovo nadvizuje na vyrok o prikdzani veci do vlastnictva jednému zo spoluvlastnikov, ktory
nadvézuje na vyrok o zruSeni podielového spoluvlastnictva.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti uzneseniu krajského sudu, ktorym potvrdil vyrok okresného stidu o naroku na ndhradu trov
konania, podal st'azovatel’ tuto ustavnu staznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobod uvedenych
v bode 1. Stazovatel’ navrhuje vyslovit’ porusenie oznacenych prav, napadnuté rozhodnutie zrusit’
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

9. Stazovatel' poukazuje na to, Ze krajsky sid podobne ako okresny sud nespravne aplikovali
zasadu uspechu. V tejto veci vySka nahrady zavisela od znaleckého dokazovania, ¢o v zalobe
stazovatel' aj uviedol. Sumu 30 000 eur stazovatel uvadzal len ako odhad ndhrady. Ked
sa v konani ustdlila cena na zaklade znaleckého posudku vo vySke 27 250 eur, tito stazovatel
akceptoval. Poukazuje na to, ze nemozno na neho klast' bremeno presne odhadnut’ a predvidat
vysledok konania, ked’ nedisponuje odbornymi znalostami, pricom rozdiel v jeho odhade bol len
2 750 eur. Tiez poukazuje na to, ze tym, ze sud zrusil podielové spoluvlastnictvo a prikazal vec
Zalovanej, ako staZovatel' navrhoval, doSlo k dosiahnutiu zdmeru stidneho konania. Poukazuje
na judikataru Gstavného stidu, na ktort odkazoval aj v odvolani (bod 6 tohto uznesenia), a hoci stidy
rieSili nemajetkovi ujmu a ndhradu Skody na zdravi, tieto zavery s aplikovatel'né aj v pripade
staZovatel’a.

I11.
Vyjadrenie sidu a zicastnenej osoby, replika st’aZzovatel’a

10. Krajsky std vo svojom vyjadreni uviedol, Ze zo spisu vyplyva, ze Zalovand vo vyjadreni
k Zalobe uviedla, Ze vyplati zalobcovi vSeobecnu hodnotu jeho podielu, Zalovana navrhovala,
ze vyplati zalobcovi sumu 23 536,90 eur, pricom vychddzala zo sumy urcenej sukromnym
znaleckym posudkom, ktory predlozila (47 100 eur). Krajsky sid uzavrel, ze Gstavnu st'aznost
povazuje za neopodstatnenu a zotrvava na oddvodneni. Dodal, Ze sucastou prava na spravodlivy
proces nie je povinnost vSeobecného sudu stotoznit' sa s ndzorom ucastnika konania. Obsahom
prava na spravodlivy proces je nalezité objasnenie skutkového stavu a jeho pravne posudenie tak,
aby nebolo svojvol'né, neudrzatel'né a popierajice zmysel prava na spravodlivy proces.

11. Zicastnena osoba vo svojom vyjadreni poukazuje na to, ze st'azovatel’ nesuhlasil so vS§eobecnou
hodnotou ur¢enou znaleckymi posudkami, a to ani jednym z nich, priCom uvadza, ze stazovatel
konanie ucelovo predlzoval, aby bola znalecka hodnota uréend na Co najvys$Siu sumu. Podla
zucastnenej osoby existuju sudne rozhodnutia zastavajiice nazor, ze nejde o procesné neduspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspoil Cast’ Zalobou uplatneného néaroku, ak vyska plnenia zavisela
od tvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Uvedené sa vSak aplikuje na spory o ochranu
osobnosti (vzhl'adom na satisfakénu funkciu nemajetkovej ujmy), pripadne spory o ndhradu skody,



anie na spory o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Uvadza, ze ide o tzv.
iudicium duplex, ateda rozhodnutie je v zdujme oboch strdn, a preto je spravodlivé, aby si strany
znésali kazdy vlastné trovy.

12. Stazovatel’ vo vzt'ahu k vyjadreniu krajského sudu uvadza, ze toto len odkazuje na odoévodnenie
napadnutého uznesenia, pricom sa nezaobera argumentaciou rozhodnutiami, na ktoré stazovatel
poukazuje, o naroku na nédhradu trov konania v pripadoch, ked’ vyska plnenia zavisi od tivahy sudu,
resp. znaleckého posudku. Vo vztahu k vyjadreniu zucastnenej osoby uvadza, Ze jej tvrdenia
popiera, pretoze v ramci mimosudnych rokovani mu bola ochotna zaplatit’ len 12 000 eur. Takisto
nebolo v jeho zadujme konanie predlzovat’, pretoze nehnutel'nost’ uzivala vylu¢ne ziac¢astnena osoba,
apreto bolo vjeho zaujme podielové spoluvlastnictvo zrusit' a vysporiadat. Takisto poukazuje
na rozhodnutie tstavného stidu ¢. k. I. US 580/2020, podl'a ktorého je relevantné aplikovat’ zasadu
uspechu aj na spory o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

IV.
Pravne posudenie ustavnej st’aznosti

13. Rozhodovacia €innost’ tstavného sudu vo vztahu k rozhodnutiam civilnych sudov o néhrade
trov konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného siidu mozu byt predmetom
kontroly ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ Ustavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zakonného prava o nihrade
trov konania, ked’Ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémneho
zdsahu do zékladného prava (II. US 78/03, 1I. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010,
IV. US 40/2011).

14. V zasade mozno konStatovat’, Ze 1 pri preskimani rozhodnuti o ndhrade trov konania v civilnom
spore mozZno vychadzat’ z toho, Ze protitstavné su také rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi
sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zdkonného
predpisu (I. US 13/00, I. US 115/02, 1. US 139/02, L. US 12/05, 1. US 352/06, 1. US 382/06,
L. US 88/07).

15. V predmetnej veci iSlo o posudenie otazky uspechu stran v konani o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Zékladom rozhodovania o nahrade trov konania v spore, ktory skoncil
rozhodnutim vo veci samej tak, ako to bolo v pripade stazovatel’a, je § 255 CSP, podl'a ktorého (i)
sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej uspechu vo veci (§ 255 ods. 1) a (ii)
ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nadhradu trov konania (§ 255 ods. 2). Z tychto ustanoveni
je zrejmé, Ze v pripade plného tspechu v spore sa ma Uspesnej strane priznat' plna ndhrada trov
konania a v pripade ¢iastocného Uspechu do tivahy prichddza bud’ ¢iasto¢né priznanie nahrady trov
alebo rozhodnutie, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. V spore st'azovatel'a
bolo rozhodnuté v stlade s jeho Zalobou, z ¢oho mozno vyvodit’ zaver, Ze mu mala byt priznana



plna nahrada trov konania. Krajsky sud vSak dospel k tomu, ze nie je dovod na aplikovanie tejto
normy a treba aplikovat’ normu o ndhrade trov konania ako pri ¢iasto¢nom procesnom uspechu,
a to tak, ze vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na néhradu trov konania. Zo zédkona vsak takato
moznost’ pri gramatickom vyklade vobec nevyplyva, ked’ze CSP pri plnom tspechu stanovuje plnt
nahradu trov konania. Pravny nazor krajského sudu sa preto odchylil od relativne jednoznacného
znenia zakona a otazkou je, ¢i tento odklon mozno ospravedInit’ jeho d’alSou argumentaciou. Treba
dodat’, ze hoci krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory aplikoval § 255 ods. 2 CSP,
ako vecne spravne, v bode 10 uvadza, Zze rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ¢o vSak v kontexte
obsahu oddévodnenia mozno vnimat’ ako chybu v pisani. Preto ustavny sud vychadzal z toho,
ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sidu aj vo vztahu k aplikovanej norme § 255 ods. 2
CSP.

16. Krajsky sud argumentuje tym, ze i) ide o iudicium duplex, ii) sid v tomto konani nie je viazany
navrhmi strén, iii) rozhodnutie je v zadujme oboch stran, a preto je spravodlivé, aby si znaSali vlastné
trovy konania, iv) Specifickostou predmetu konania v tom, Ze tento je nedelitelny, v) zdujmom
zalovanej vyplatit’ staZzovatel'ovi sumu 23 536,90 eur. Pokial’ teda sud prikdzal byt do vlastnictva
zalovanej za primerani nahradu vo vyske 27 250 eur, nemozno hovorit’ o ispechu zalobcu, pre
ktory mu mala byt priznana néhrada trov konania.

17. Argumentacia krajského sidu tym, Ze v uvedenej veci ide o iudicium duplex, nie je v tomto
konani na mieste. Je pravda, ze ide o iudicium duplex, teda o konanie, v ktorom moze mat’ kazda
strana postavenie zalobcu alebo Zalovaného, avSak toto nie je pri posudzovani naroku na nihradu
trov konania relevantné a napokon krajsky sid tento argument ani bliZSie nerozvinul.

18. Vo vztahu k argumentu, Ze v tomto konani sud nie je viazany navrhmi strdn, mozno uviest’,
Zze s nim mozno suhlasit’ atreba dodat, ze kazdy zo spoluvlastnikov méZe prezentovat’ svoju
predstavu o tom, ako méa byt’ spoluvlastnictvo vyporiadané. Ustavnému stidu viak nie je zrejmé,
ako sa moznost’ sudu prekrocit’ navrhy strdn mohla prejavit’ pri rozhodovani o trovach konania
v tomto spore, ked’ v tomto sidnom konani k prekroceniu navrhu stazovatela ako zalobcu ani
nedoSlo. Sud rozhodol tak, ako zalobca zZiadal v Zalobe, ked’ Ziadal vyplatit’ sumu, ktora vyplynie
zo znaleckého posudku.

19. Krajsky sud d’alej argumentuje, Ze rozhodnutie je v zdujme oboch stran, preto je spravodliveé,
aby si strany zndSali trovy, ktoré im vznikli. Tento argument nemd oporu v zdkone. Konanie
o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je sporom podl'a CSP a nie je ziaden dévod
na to, aby sa na toto konanie zasadne neaplikoval § 255 CSP. Samotna skutoCnost, Ze pomer
uspechu stran v spore o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva méze mat’ vzhl'adom
na osobitost’ tohto konania r6zne podoby, nie je dovodom na to, aby z ustavného hl'adiska mohol
byt udrzate'ny schematicky zaver o tom, ze v takomto konani si kazdd zo strdn ma znasat’ svoje
trovy (pozri aj III. US 138/2022). Napokon otom, ze aj v konani o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva je smerodajny spech v konani, hovori aj R 54/1973.

20. To, ako sa ma spoluvlastnictvo vyporiadat’, navrhuje primarne Zalobca. Preto pre urcenie jeho
uspechu v konani je rozhodné porovnanie jeho zalobného navrhu a vyroku sudneho rozhodnutia.
Argumentécia sudu, ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je v zdujme obidvoch stran,
je skresl'ujiica alebo nie uplne spravne interpretovand. Pokial’ sa podielové spoluvlastnictvo



vyporiadava na sude, je zrejmé, ze strany sa nevedeli mimosudne dohodnut aich zaujmy
st v napati, a teda Zaloba sleduje Uplne alebo v Casti protichodné zaujmy.

21. Argumenticia krajského sudu nedelitenostou vyroku (odkazujic na rozhodnutie US CR ¢&. k.
II. US 315/05 aUS SR ¢&. k. III. US 31/2015) je spravna a adekvatne odpoveda stazovatelovi
na jeho nespravne odvolacie argumenty, ked stazovatel tvrdil, ze ohl'adom zékladu naroku bol
uspesny, pretoze podielové spoluvlastnictvo bolo zruSené nim navrhovanym sposobom. Avsak
v kontexte rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nejde o argumentaciu, ktora podporuje
vyrok napadnutého rozhodnutia. Je pravda, Ze o vyporiadani podielového spoluvlastnictva sud
rozhoduje viacerymi vyrokmi, ktoré su zavislé, a v pripade podaného odvolania ich sud preskimava
vo vzajomnej savislosti (pozri US CR, sp. zn. II. US 315/05). Tato $pecifickost’ viak nema vplyv
na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania v kontexte posudzovania uspechu zalobcu.
Rozsudok o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné posudzovat ako celok,
a to porovnanim zalobného navrhu a vyroku sudu.

22. Rozhodnutie tstavného sidu ¢. k. I US 573/2017, na ktoré odkazuje krajsky sud, nie je
relevantné, pretoze v tomto spore sud prihliadol na to, Ze zalobca ziadal v predzalobnej vyzve
prikdzanie veci zalovanej alebo spolo¢ny predaj, v Zalobe vSak Ziadal najskor nariadenie predaja
arozdelenie vytazku a az neskor po zmene zaloby ziadal prikdzanie veci zalovanej a zaplatenie
nahrady. V tejto veci bol vSak stazovatel’ konzistentny a ziadal prikdzanie veci zalovanej a vyplatit’
mu sumu, ktora bude ur¢end znaleckym posudkom. Tak sud aj rozhodol.

23. Vo vztahu k spravaniu zalovanej pred podanim Zaloby a pocCas konania treba uviest, ze krajsky
sid jej spravanie vyhodnotil nespravne v neprospech stazovatela. Zalovana bola pred podanim
zaloby ochotnd staZovatelovi zaplatit’ len 12 000 eur, aj to v splatkach na obdobie 5 rokov.
Az v priebehu konania bola ochotna zaplatit’ 23 536,90 eur podl'a znaleckého posudku, z ktorého
stud napokon ani nevychéadzal. Vo vztahu k tvrdeniam zastnenej osoby, Ze staZovatel' Ucelovo
predlzoval konanie, aby dosiahol €o najvysSie ohodnotenie nehnutelnosti, mozno uviest, Ze tieto
tvrdenia zucastnend osoba nekonkretizovala a ani nepreukazala.

24. Pre ustavny sud bolo relevantné to, v akej skutkovej situdcii bol stazovatel’ v ¢ase podania
zaloby. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze Zalovand mu bola ochotnd vyplatit sumu vo vyske
12 000 eur, aj to v splatkach po 200 eur mesacne na obdobie 5 rokov. Stazovatel’ bol toho nézoru,
ze hodnota bytu je 60 000 eur apozadoval sumu vo vyske 30 000 eur. V zalobe vSak jasne
formuloval, Ze sa uspokoji s vySkou, ktord vyplynie zo znaleckého posudku. V konani boli
predlozené dva znalecké posudky, pricom sid vychadzal zo znaleckého posudku, ktory urcil
hodnotu nehnutel'nosti na 54 500 eur, s ¢im stazovatel suhlasil (ako uvéadzal aj v Zalobe), a sud tak
zaviazal zalovanu na zaplatenie nahrady vo vySke 27 250 eur.

25. Zuvedeného je zrejmé, ze stazovatel sa na sud obratil dovodne. Hoci obidve strany mali
zdujem na vyporiadani podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci do vlastnictva zalovanej,
nevedeli sa dohodnut’ na vyske nahrady. Rozdiel medzi sumou pontkanou ako ndhrada v rdmci
mimosudnych rokovani (12 000 eur v splatkach na 5 rokov) a urcenej sidom (27 250 eur) bol
znany. Stazovatel sa obratil na sud preto, lebo mimostidna dohoda uzatvorena nebola, hoci sa o iiu
stazovatel’ riadne pokusal. Stazovatel’ tak dosiahol spravodlivé vyporiadanie az v sidnom konani,
pretoze bez zasahu stidu by k nemu nedoslo. Stazovatel'ovi tak vznikli trovy, ktoré by mu neboli



vznikli, ak by zalovana bola ochotna vyplatit mu primerani sumu. Nemozno preto stazovatela
nepriznanim nahrady trov konania sankcionovat’ za to, ze sa ddvodne obratil na sud.

26. Krajsky sud preto v napadnutom rozhodnuti nespravne aplikoval § 255 ods. 2 CSP, hoci bol
stazovatel’ v spore Uspesny a do uvahy prichadza aplikacia § 255 ods. 1 CSP. Ustavny std zobral
do uvahy aj skutoCnost, ze stazovatel aj v predzalobnej vyzve navrhoval vychadzat z ceny
nehnutelnosti, ktorad sa priblizovala cene, z ktorej pri rozhodovani vychadzal aj sud. Preto hoci sad
pri urCeni ceny nehnutel’nosti vychadzal zo znaleckého posudku, relevantny pre urcenie uspechu
v konani bol aj navrh zalobcu v ramci mimosudnych rokovani a odpoved’ zalovanej na tuto ponuku,
ktora vzhl'adom na nizku hodnotu ponukanej ndhrady prinutila Zalobcu obratit’ sa na sud.

27. Z tychto dbévodov ustavny sud vsulade suvedenymi ustavnopravnymi vychodiskami
konstatoval porusenie oznacenych prav stazovatela a napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V.
Trovy konania

28. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastupcu, ktoré vznikli v dosledku
zastupovania stazovatel'a pred ustavnym sudom (§ 73 ods. 3 zakona o stavnom stde). Ustavny sud
pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢),
§16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlagka®). Ustavny sud konstatuje, ¢ v zmysle uvedenych
ustanoveni vyhlaSky pravnemu zéstupcovi patri ndhrada trov konania 632,11 eur, a to za dva tikony
pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastlipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur)
s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) a za ukon pravnej sluzby vykonany v roku
2023 (replika stazovatela) v hodnote 208,67 eur s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske
12,52 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. maja 2023

Robert Sorl
predseda senatu



